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:;.2. ()bjetivo
Verificar o efeito das culturas de inverno (aveia branca
rolada, cevada, colza, I inho e trigo), sobre a produt ividade da soja).
~.~. Metodologia
o ensaio foi real izada na Centro Nacional de Pesquisa de lrigo
(CNPT). Passo ~undo. RS. durante os anos de 1Y~4 a lY~~, em Latossolo
Vermelho I::scuro bistrófico unidade de mapeamento Passo fundo (Brasil.
Ministrlrio da Agricultura 1(l/~) • sendo que em 198/. foi efetuada
calagem antes do plantio das culturas de inverno. As amostras do solo
para determinação das an~l ises qu(micas e da matrlria or9~nica do solo
foram coletadas após a colheita das culturas de inverno (Tabela J~).
()s tratamentos constaram de quatro sistemas de cultivo para
1) monocultura; 2) rotação de 1 inverno sem trigo (intercalado
por cevada); ~) rotaçio de 2 invernos sem trigor 4) r o t aç âo de 3
invernos sem trigo (labela ~4). A cult ivar de soja ut il izada foi a
HR-4. em sucessão ~ aveia branca rolada. ~ cevada. ~ colza. ao 1 inho e
ao trigo. semeada em uma Jnica data, logo após a colheita da cultura
de ciclo mais longo (1984, 198~ e 1Y~6) e ~ medida que estas foram
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colhidas (lY81 e lY88).
A aduba~io e a corre~io da acidez do solo da 4rea
experimental, foi baseada nos dados da an.lise do solo (Tabela 33).
segundo as recomendaç5es da Rede Oficial de Laboratórios de An~lises
dos Solos (ROLAS).
As culturas de inverno foram estabelecidas em plantio
convencional, utilizando-se semeadeira-adubadeira e a soja e o milho,
.m plant ia direto. usando-se semeadeira-adubadeira de duplo disco e
faca com duplo disco, respectivamente.
As Ipocas de semeadura. o controle de plantas daninhas e os
tratamentos fitossanitários. foram realizados de acordo com a
recomendação para cada cultura.
A colheita foi realizada com automotriz especial de parcelas.
~oram determinadas: a populaçio final de plantas, a estatura, a altura
de inser~io dos primeiros legumes, o rendimento de grlos (umidade
corrigida para 18 %) o peso de 1000 sementes e os componentes do
rendimento (ndmero de legumes, ndmero de grios e peso de grios ~or
planta). amostrados em ~0 plantas por parcela.
O deI ineamento experimental foi o de blocos ao acaso. com
quatro repet i~3es. O tamanho da parcela foi de 20 m de comprimento por
6 m de largura (120 m2). Foi feita a an~li5e da variAncia anual e
conjunta dos dados obtidos e as mddias foram comparadas entre si
aplica;ão do teste de Ouncan. ao n(vel de 5 % de probabil idade.
pela
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~.4. Resultados fi' ~iscus~io
o rendimento de 9ri05, o ndmero de legumes por planta, o
ndmero oe grios por planta, o peso de grios por pl~nta, O peso de 1000
sementes, a populaçio final de plantas, a estatura e altura de
inserçio dos primeiros legumes das plantas de soja mostraram efeitos
signficativos para o fator ano (Tabela 3~), indicando que estas
caraetertsticas est~o altamente influenciadas por esse fator.
Para o fator tiPO de sueessio, houve efeito para 05 parlmetros
r'€ndimF.:nto de gr'lios e e s t at ur a de r I an t a s , Js~o '1etllc on t r arLar os
d s oos já obtidos, "n~fT,orn\ente. por S""tos It P!",'pi,a 11.Y8/' e San t o a
et .1. (1986). Santr)s (~t. ajo
(198/a fi' 198/bl fi' Santos & Reis
I í, YBl:la, j 'r'I:lBhEõ' 19BHc), Sant os e t ai.
(1989). para esta prlme.,a variável e
c on f i rmar: os resultados obt idos 1'''' a s€ql.lnn" \/,a.' i;\lIeJde Santos &
Pereir'a (1'18;) e Santos e t alo (1'186)" Para i n t erac ao ano ){ tipo de
hou ve
c:aract~~rtsticas estudadas. indicando "',1<'. os dados apn~se"tados pelos
d l f eren t e s ipas de ; Il f J llP.flC j ad o ,
F.:specialmente, pelo ano.
no an o "gr r~:ot" d e
t o d av r a c on s t d eran d ovs e r.\ olédl"- tj~ torl'1!; (1''!; an o s , •• ,ef"lfieo1j"·sf=: que os
M~ltlnYPs Fendimpntos de ~y~~~ ()c~rt ~Fam o,".dp ~ qo_i~ fOI r~(Ltivada apds
tri90 (sucess5F.:s CDlz~. J inho p trpmoco; I;',v;lhaca;
colza, cevada f.' t.Y"el1lo'Ã{), aV€I~ y-qlada., 1 int'p f.? r.;::.\~d;:.,~ entr€tanto,
monocu í tu-a (lp t,' í q '1 fo i,
siqnificat ív?ml;'ntp
d(;~pni!; da monoc ui+ ur » d,' ti i qo,
No caso da estatura de plantas, houve diferenças em todos os
anos estudados. mais, PR .~d.? dos
5ucess50 (l.bela ~/). Desta forma, na m~dia dos anos, a soja cult ivada
apds colza mostrou menor estatura de plantas, em comparaç~o ao demais
tratamentos.
Para o caracter nJmero de legumes por planta. n30 foi
detectado diferenças entre as mJdias para o tipo de sucessio Irabela
N~ Tabela 39, observa-se que houve diferenças para o nJmero de
grios por planta, nos anos de 19B4/19B~ e 1986/19B/. Em 19B4/19B5, o
Maior nJmero de grios por planta ocorreu na soja após a colza lambas
as sucEss5es), a aveia rolada e o trigo (SUCESS~O aveia rolada E
ervilhaca); todavia, os Jlt imos foram semelhantes,
estatisticamente, a soja depois da cevada e do trigo (sucessio colza.
cevada e tremoGo). No ano agr(cola de 1986/19B/, todos os tratamentos
foram iguais, significat ivamente, com exce;io da soja após a
monocultura de trigo e o trigo (sucessio colza, cevada e tremo~o).
Verificou-se na rabela 40, que na m~dia dos anos, nio houve
diferenças entre os tipos de sucessio, para o peso de grios por planta
de soja. Em 1984/1985, o maior peso de grios por planta foi obtido
após a colza (ambas as sucessBes) e o trigo (sucessio aveia rolaaa e
ervilhaca); contudo, a soja ap6s colza (sucessio linho, tremoço e
trigo) e o dlt imo foram semelhantes. estat isticamente, aos demais
tratamentos, exceto para a soja apds o linho. No ano agrfcola
1986/198/, o peso de grios por planta apresentou comportamento igual
ao ndmero de grios por planta, pois, apenas os tratamentos soja apds a
Monocultura e o trigo (sucessio colza. cevada e tremoço)
inclurdos no grupo dos melhores tratamentos.
O peso de 1000 sementes nio mostrou diferenças no ano agrlcola
nio foram
lY~4/19~~, nem na m~dia dos anos (Tabela 41). Em 19B~/19B6, os
Melhores tratamentos foram apds o trigo (aucessio colza. Iinho e
tremO~D; aveia rolada e ervilhaca; colza, cevada e tremoGo). o Iinho e
i0~
a colza (sucessio cevada. t~emo~o e t~igo); ent~etanto. estes quat~o
dltimos fo~am iguais. significativamente. a soja depois de t~igo e.
roonocultu~a. da aveia ~olada e da cevada. O maio~ peso de 1000 semente
de soja. nos anos ag~rcolas de 1996/1997 e 198//1999 oco~~e~am apÓs
colza (sucessão cevada. t~emo~o e trigo) e colza (sucess~o linho.
tremoEO e t~igo); todavia. o dltimo. do p~imei~o ano foi semelhante.
estat isticamente. a soja depois do t~igo (sucessio colza. cevada e
tremoço) e do Iinho. No ano ag~(cola de 1999/1989. os meno~es pesos de
1000 sementes. se manifestaram na soja após linho. aveia ~olada.
cevada. colza (sucessio 1inho. t~emo~o e t~i90) na monocultura de
t~igo.
A popula~ão final de plantas ap~esentou dlfe~en~as nos anos
ag~tcolas 199~/1986. 1986/198/ e 1988/1989 (Tabela 4~). Em 1995/1996.
a soja apÓs colza. most~ou uma popula~io final de plantas meno~ do que
os demais t~atamentos. Ji no ano ag~lcola 1986/1987. as maiores
populaç5es de plantas oco~reram quando a soja foi cultivada após o
trigo (sucessão aveia rolada e ervilhaca). o t~igo (sucess~o colza.
cevada e tremoço) e o trigo em monocultura; ent~etanto. esses dois
dltimos fo~am iguais, significativamente. a soja depois do trigo
(sucessão colza. Iinho e tremoço). da aveia rolada. da cevada e da
colza (ambas as auce.s5es). No ano de 1988/1989. as maio~es populaçaes
de plantas se manifestaram na soja apds colza (sucess~o cevada.
tremoço e trigo). colza (sucessio 1inho, tremoEo e trigo). linho e
aveia rolada; todavia. estes tris dltimos foram semelhantes.
significativamente. a soja depois do trigo (sucessio aveia ro~lada e
ervilhaca) e da cevada.
~uanto a altura de inserção dos primeiros legumes. so nio
houve diferen,as entre as mrldias no ano agrfcola de 1986/198/ e na
m~dia dos anos. No ano agrrcola 1984/1985. a soja cult ivada após o
trigo (sucessão colza. Iinho e tremo~o). a aveia rolada e o trigo
(sucessio aveia rolada e ervilhaca) apresentou melhor comportamento;
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contudo, os dois dltimos foram semelhantes, estat isticamente, a soja
depois do linho. ~m 198~/1986, as inserções mais altas foram obtidas
quando a soja foi eult ivada apds o trigo (sucessões colza, linho e
tremo~o; colza, cevada e tremo~o; monocultura de trigol e a aveia
rolada; entretanto, os dois dltimos foram iguais, significativamente,
a soja depois do trigo (sucessio aveia rolada e ervilhacal e do linho.
No ano de 1981/1988 as menores inserções de legumes de planta foram
verifieadas na soja apds eolza (ambas as sueessBes) e no trigo
(sucessio colza, cevada e tremo;o), enquanto que, no ano de 1988/1989,
na soja depois da aveia rolada, na cevada e na monocultura de trigo.
foi observado que, na média dos anos, a soja apresentou
menores rendimentos de grios depois da cultura da colza e da
monocultura de trigo. Isto tem ocorrido em plantio direto, no caso da
colza. provavelmente, pelo efeito de algumas substlncias inibidoras
(Almeida 1988 e Patrick et aI. 1964). Em per(odos secos e com md
distribui;io de cnuvas (Boletim Agrometeoro16gieo 1986 e 198/1,
durante o estabelecimento e o desenvolvimento da soja após a colza,
este efeito tendeu a agravar-se ainda mais, diminuindo a estatura de
plantas; como consequencia. decresce o rendimento de grios (Santos .t
aI. 19861. Com relaçio a monocultura de soja, que esta sendo cultivada
na mesma drea desde 1980, pode, tamb~m, estar ocorrendo alelopatia da
prdpria cultura, ou seja, a decomposiçio dos restos culturais leva a
1lberaçio de alguns compostos, os quals se acumulam no solo até
atingirem concentrações em que se tornam lnlbidoras de crescimento da
prdpria planta (Almeida 19881. Com relaçio a ocorréncia de doenças na
soja, até o presente, nio verificou-se nenhuma intensidade alta para
explicar os decr~scimos de rendimento observados na monocultura desta
leguminosa.
Desta maneira, a soja cult ivada em plant ia direto em sucessio
ao trigo (sucessio colza, linho, tremo~o; aveia rolada e ervilhaca:
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culza. cevada e tremo,o), ~ ~vela rolada, ao linho e ~ cevada tem
apresentado bom rendimento de grãos. Neste caso, a soja tem sido
semeada fora de sua dpoca preferencial, sem no entanto, acarretar
preju(zos no rendimento, como fOI relatado por Haker & Wunsche (i911),
Hi:rgamaschi et a l ; ( iY//l e POr' Pereira e t ai. (1911), a não ser a
soja após a colza e na monocultura de trigo, devido aos pr ob lema s
Jbservados anteriormente. Os dadas obtidos neste ensaio comprovam as
hlpdteses levantadas por Santos & Pereira (i98/) e Santos et aí ;
de que a soja, semeada mesmo at~ meados de dezembro, não tem
rendimento de 9rios prejudicado.
::'.:':l. Concluséies
i. Na m~dia dos anos estudados, as culturas de inverno nio
apresentaram efeito sobre os componentes do rendimento, a população
flroal dE plantas, o peso de 1000 sementes e a altura de insercio dos
legumes da suja. significat ivamente, o
rendimento de grios e a estatura de plantas.
~. O efeito do tipo de sucessão sobre as variáveis estudadas
depende do ano.
~. Na mddi. dos anas, a soja cultivada ards a colza e em
monocl.lltura com trigo foi afelada. negat ivamente, quanto ao rendimento
de gr·ãos.
4. No mesmo per(ado estudado, a soja apda a cOlza mostrou.
tamb~m, menor estatura d~ plantas.
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rabela 33. Valores de pH. de alu.rnio. de cilcio + magn~sio. de
fôsforo. de potássio e de matéria orgânica em diferentes
anos. ~MaRAPA-CNPT. Passo Fundo. RS. 1Y~Y
~lementos anal isados 1984 198~ 19~6 1981 19~~
pH em H20 111 5.2 5.3 ::>.3 5.0
AI trocàvel (meq/100 g de:
solo) 0.34 0.41 0.42 ••46
Ca + Hg trociveis (me:q/10. 9
de solo) 6./8 6.81 6.11 1.04
P disponrvel (ppm) 16.3 20.5 23.8 24.0
K disponrvel (ppm) 116 125 141 131
H.O. (Y.) 3.2 3.6 3pS 3.6
rabela 8~. Significincia do teste ~ para B caractertsticas
agron6micas de uma cultivar de soja (~~-4).semeada de
19B4 a 19BB. ~M~~APA-CNPT. Passo ~undo. ~S. 19B9
Caracter(st icas agron6micas
kendimento de graos (kg/ha)
Número de legumes por planta
Número de grãos por planta
Peso de grãos por planta (g)
Peso de 1000 sementes (g)
~opula~io final de plantas (m~)
~statura de plantas (cm)
Altura de in.er~io primeiros legumes
(cm)
* Nlvel de significància de ~ /..



























fIM 11 36. UeitOl 4t tlltuns iIe iRWfIlO10 retHlilellto iIe grãos ri 191IIa (161 Â sojalllH. _ lJI'fcolu 1984/1W'.ia 1'18811911'I.I:lI8tN'HII'"r.
'uso f_. IS. lY89
19W1~ 1~/I986 1986/1Y111 1981/1988 1'18811Y89
ripas 4t SIIC""ia 16 16 16 16 DP 16 li!' lIHia
----------------.--------------------------------
lioj. 1fÔS: tri,04 3.682 2.m • 1.~i11 1.118Ú 18.11 3.12'J a 24.11 2.6St •
trl103 3.6t9 2.11I1Ú 1.7!i6 U 1.r.i9 a 18.11 2.1l8I a 24.11 2.6M a
Iiftko 3.181 UI211b I.~I bc 1.282 c 18.11 1.918 bc 1'1.12 2.213 ••
trigo:! 3./Zi 2.l'l:iab 1.4rJ cd 1./11 iII 18.11 2.m a 24.11 2.!i22 iII
11'11. 3.~ 2.~ ~ 1.168 a 1.4:it bc IUl 2.2:it b 11.11 2.31~ ali
(M4Ia 3.fJ4 2.:i:iII b 1.~iIIc 1.374 bc u.u 2.t211 bc 24.11 2.2:l:l11b
trllOl 3.~ 2.669 lIb 1.4~ cd 1.196 IH.l1 1.668 d 24.11 2.111 k
coln6 3.m 1.116 c 1.434 cd 1.11'1 M.12 1.944 cd 1'1.12 1.st:1 c
(olm 3.491 9t3 c 1.316 • I •..., M.12 2.m bc 1'1.12 1./46 c-------------------------------------------
IIHI. 3.612 2.3:11I 1.!i64 1.436 2.311 2.2:i3
C.Y. m ~.84 8.6!i 9.23 22.91 H.96
• iIe tntuntos 1.42 HS !iI.21 o ~.I~ HS 4.~ o Zi.230 4.33 o
-----------------------------------------------------------
I IiaIocultv. iIt tr ilO.
2 lrigo .,Ik colza. CmA e tr~o.
3 Trigo .,Ik aYfii rol IA e rryi luca.
4 Trigo lfÔS celza, Iilho e tr!lO[O.
~ Cola iPlk cMlla. tr~o e trilO.
6 Cola ill'ds Iilllo tr~o ! trigo.
A lOja H 1984/1~ a 19116I1981.foi _Id. ftllll sei boca. rf5PecliYilellh. 1/.12.84. 21.11.85 e M.12.86.
llP Dita ",IMli,
lIHiiS srtIIiôs pela lHA letra. na COllllil. nio ill'r!Sellhl difer2ll\iS si9lifiCiltim de ~ 1 de probilllilidide. pelo teste de OwICiIII.
HS lIio si,.ificitiYl.
o .111I1de si!lflificaAcia de 11.
r.II37. lftitos H cultllm 4t iRYlrROaa tslahra de ,liIIIliI. ri CI. da soja 1111-4._ agrlcolilS 1984/1~ a 1988/1m. 1JII11l1t-Of1. ~mo
~_. IS. lY89
1984/1~ 1~/IY116 1986/1Y111 IYllJII988 1988/1911'I IIIdiil
Soja .,Os: trit04 111.6 • Hl.~ • ItH•• iI It:I.H D YY.3iIb 1'1.8 a
trl!Q3 ItH.1 b 6/.3 de ItH•• a 1'2.3 iII 112.1 a Y/.I iIb
Iínllo 111.9 U 16.' DC 114.8 iI YII.3 bc 93.3 bcd 96.9 iIb
trigo:! 11'.2 lIb /9.3 ab I~.I i IM.~ a '18.5 ilbc YY.~iIb
aveiil 113.' iII 12.' cd 82.' c 92.8 c YII.] ilbc YI.6 b
cmdil 111.6 lIb 64.H r I~.' a IM.~ a r.l.8 bcd 9:i.9 iII
trilol 1U.3 U 13.8 bc 1.6,8 iI 111.3 ab 92.' cd 91.' lIb
(oln6 94.6 c 43.8 88.3 bc 14.~ 89.3 d /8.1 c
(olm 94.~ c 42.3 89.~ b 11.3 Y6.3 ilbc 18.8 (
-------------------------~--------------------------------~---------------------------------------------
lIHiil ItH.2 66.8 99.1 94./ 9:i.8 '13.1
C.Y. (1) ~.14 ~.91 4.16 4.39 4.84f., trat_tos 8.43 o ~.620 18.17 o lI.47 o 3.16 I 8.:it o
..._------------------ ..------------------ ..--------------------------------------------------------------------- ..
I IIoIocdtlln iIt trilO.
2 Trito IPds cola. cmdil r tr~o.
3 TrilO apds iYfiil rolada! ervilhaCil.
4 frito apds cem, linho e tr~o.
~ Cola IPds CrvHiI. tr~o e trigo.
6 Cola apds I inko. tr~o e trigo.
lIHias S!!uiÂs dil_ lrin. li COIUOi.Rio ilPrtselhl 4i(erl!ll~as significiltim iIOnlvel dr ~ I de proballilidilde. prlo ttstr de llwKiIII.
I .IYfI H si,nificbcia iIt ~ I.
11 MIIIII d! signifidlcia de I 1.
1'*la 311. Ueitos deultum ft inveno 110 llÚEro'e I~ por plillta da soja 81-4. i!IOSatrlcolH IY84/198:ia 1'18811989.flIIIII'HII'I. rmo
fuMo. IS. lY119
Tipos de sucessio IY84/I98:i 198:i/I986 1986/1981 198I1tM IM/I989 lIHia
!loja .,os: tr ig04 :19.4 '/!I.9 24.9 :!:i.2 48.6 li.6
trit03 44.3 311.4 22.4 31._ 43.9 36._
linho 3/._ :19.2 21.8 31.1 311.4 33.6
tri,al ••••8 32.1 22.3 31.8 fl,l :!:i.3
aveia 44.2 31.8 li.4 31.1 :19.4 34.1
cmdl ••••3 3'J.4 22.5 32.8 41.4 34.1
tri,ol ••••1 26.' 19,t 21.7 44.3 3'"
colm 51.Y 36.4 24.2 24.1 29.2 32.9
colm :14.5 38.7 22.3 li.4 :!:i.7 :!:i.3
---------~-------------- ----
lWdil 43.5 33.9 22.7 31.' ••••3 34.1
C.Y. m 18.11 19,t8 15.21 24.34 21.:14
~.dt trltuentos 2.13 NS 1.9Y 115 I.2'J NS 2.22 NS 1.85 NS '.65 tIS
...._------------------------------------------------------------_.~------------------ ..--------------
I lIaDocUlturl de trito.
~ Iri!O apÓScoln. cmda e tr!lDl;o.
3 Tri!O apd5 aveia rolMa e frviluu.
4 Tri!IDapd5 coln. lilllo e tr!lDl;o.
5 Coln apÓScmda. tr!lDl;o e triso.
6 Coln apÓSliabo. tr!lDl;o e trigo.
IIS 160 si!lftificltivo.


























































































I lIaftocuH'rI ft tr igo.
~ Trigo apM coln. cMdil e tr!lDl;o.
3 Trigo 11IMilveiil roladil e ervilbaca.
4 Ir i!O apÓScelza, I iHo e tr!lDl;o.
5 Coln apÓScMlli. tr~o e trigo.
6 Coln iPM I iAllo. tr!lDl;D e tri!O.
IIWas seguidils dil IIIiSU letril. Di coluna. nio apresenta, diferen,as significatim ilOnlvel de ~ 1 de prabilbilidade. pelo teste di OuncM•
• NIVlI ft sigaifidllCiil de 5 %.
115Mão significativo.
lllltla 41. Hlitos dI cvlturas dI iRYlrIlOlIO,no de ,rios ,ar ,hlta H 9 da soji 11-4. iIIOSitrkolis 1'III4/19II:i IY8II/I'/89. UIIIItA-tII'I. fuso
t".a. IS. 1'/89
11,... _HÃo 1'III4/19II:i Im/l986 1986/1981 1'I8111Y811 IY8IIII'/89 lIHii
------------------------------------------------------- ..-------------------
!loja •• elsl trig04 16.2 ~c 11.3 I.' i 7.1 13.7 11.1
tri!03 18.3 MC 14,t 6.4 ih 6.~ 13.1 11.8
Iillbo 14.4 c 14,1 6.~ I 6.1 11.1 11.5
trilo:! 16.5 bc 12.3 5.1 bc 8.1 13,t 11.1
aveia 1/.3 ~c 12.1 1.1 a 1.1 11.8 11.1
cMÂ 16.4 ~c 11.7 ~.9 ihc 6.5 12.2 11.5
trilOl 16.1 bc 9.8 4.8 c 4.3 11.8 9.2
coln6 21.7 ih 11.8 6.6 a 6.3 /.1 11.6
colm 22.8 a 13.5 5.9 ihc 6.8 9.6 11.1
----------------------------------------------------------------------
lIHia 11.6 12.3 6.1 6.6 11.5 11.8
C.V. (1) 17.96 19.88 1~.33 24.91 2'&.42
." di trat_tos 2.61 f 1.3111S 2.62 f 1.45 IIS 2.15 IIS l.tllIS
1 IIoaoc.Uul'l dt trilO.
2 TrilO •• eis colu, cMda e trHOÇo.
3 TrilO apc\s aveia rllilli I B"yi!ÍIlCi.
4 TrilO •• eis caiu, liMO e trHIIÇo.
5 Coln •• ds ctVUa. trHIIÇo e tr ilO.
6 Coln •• eis lillÍKl, trHOÇo r trilO.
lIHiu lt9Iidas da _ Iltri, II colUDi, nio aprrsentu diferenus si9llifiCiticas ia nfvel de ~ % de probihilididl, pelo teste de DUnei••
I Nlvel dt signifieMcíi dI 5 %.
tIS /lia si!llifieitiYO.















1984/lm 19II:i/1986 IY8II/I'/891986/1'181 198111988
2I2,Y 218,9 i 2t'M c 188.6 118,1 ih 1'18,2
212,/ 214.4 Ib 213.2 c 187,8 I8'J,8 a 1'18,4
211,1 212,6 ih 2t:i,9 be 182,1 114,t ihe 1Y'.i,1
213.3 213,6 ih 21/.3 be 1Y'.i.2 182.3 i 211.3
214,4 216.~ b 211.1 191.9 1/3.3 ibc 1Y'.i.2
2t8,~ 216.4 b 212.1 184,t 169.8 bc 194,1
211.2 21/.8 b 199.5 e 188,3 b 165.8 c 194.5
215.4 1Y'.i.1 c 214.3 ab 21/.1 i 169.3 bc 212.2



















2 TrilO •• 65 caiu. CtvUi e IrHOÇo.
a Tri,a apds aveii rolidi e eryilkaCi.
4 TrilO •• ds caiu. I inho r trHOÇo.
S Colu •• ds eMiI. trtlOÇo e trilO.
6 Colu apds Iiabo. trtlOÇo e tr ilO.
tWdllS SQuldas da _ Iltra. na coluna. nio •• rrsentu diferençiS significiticas ia nfvel de 5 % de probabilidade. pelo teste de DunCin.
I Nlvel de signifidncii de 5 %.
U Ntvel de signifidncii de I %.
IIS /lia significit iYO.
114
TiMla 42. Efrilas ., "II"H de iMl'IO li PGPIlada fiRaI de ,IIIIH a 12. u toja 11-4. MOSwfcolH 1984/1985a 198811989.DlUPHltI.
Pmo firMO. 15. -1989
------ -------------- -------
r ipos dt sucHsio 1984/1985 1985/19& 19&/1987 198ut988 1988/1989 Mlia
Soja IPCK: Iri!04 3'J 45 a 38 ~ lt 44 d 38
lrita3 32 45a 431 28 (/ kd '11
Ii11Io 28 48a 3'J c 'li 5hk 38
Ir i102 34 5ta 4tu 28 45 d '11
aveia 36 :i2a 31 bc 31 53 ud 42
emo 3'J 4Ói 36 ~c 'lt 46 k4 38
Iri!lll 34 5ta '11. 31 42 4 '11
colza6 'lt 36 ~ 36 k 31 51. 38
eolza!i 3'J 3'J ~ 35 k 28 62a 38
lWia 32 45 11 29 5t '11
C.V. m 12.11 11.41 8.43 11.91 15.15
f' 41 Iralllflllas 1.61 NS 6.44 H 3.48 I '.62 NS 2.91 I '.3415---_ •.._--
llIaIoCllhn di Irito.
~ Trito 11ft colu. cm4i e Ir~o.
3 Ir lto iPds iveii roliU r flVi IlIin.
4 Trito ;apft cola. li. f tr~.
~ Colu 11ft c!'IUa. tr~o ! trito.
6 Coln arck liMO. tr~o f trito.
Mllu 5I!tius u •• letri. li collllll. do IPI'neatiA diferfR\:as silllilinticlS 10 .Ivel dt S Z ., ".~.iliUdt. ,elo tHte de .iA.
I .tvel de si,.ilidACia ., 5 Z.
H "",1 4. si,.ifidllCia 'e 1 Z.
NSlIia si,.ilicalivo.
TINI, 4:1. ~'eitas de cllllns dt iD'ltr1ORI altura dt inser,io dos prilfiras l..-s. a CI. di 5Ojall-4. iRas agrlcolas 1984/1985a 198811989.
ElllIiPA-CII'I. hS50 flllldo. 15. 1989
------------------------------------------------------
lipos de sucHsio 1984/1985 1~1986 19&/I98l 19811t988 198811989
------------------------
Soja IPCK: tri!04 24.31 a 23.' a V., 23.3 ác 23.5 ~
trita3 23.!i:i abc 21.3 bc 31.' 24.' • 23.8 ~
Ii.~o 22.18 ~cd 21.5 ~c lt.3 ~.3a 24.S b
tri,a2 21.98 e 23.' a ~.5 21.3 cd 23.8 b
aveia 24.~ 11I 21.~ ibc 28.3 23.3 ác 23.' k
cmO 22.6:i d 21.' c 28.8 U.' a 22.8 k
tri!lll 21.61 de 22.3 11I 26.5 24.8 i 21.3 c
coln6 21.28 ., 11,1 d 24.3 21.3 kd 24.8 ~
colza!i 21.15 de 9.5 4 26.3 1M 4 V., a
---------------------------------------------------------- ..
lIHia 22.51 18.9 21.4 2'J.l 23.8
C.Y. tn 4.n 1.26 1'.11 9.13 6.45














2 lrilll ipck colu. cm4a e tr~.
3 Trito iPck iveia roliU fervi Ihln.
4 lri!o arik colu. I i11IIoe tr~o.
5 Coln lPck cmdi. Ir~o E Iri!o.
6 Colu apck Iiaho. Ir~o e Iri!O.
lIHilS Sl!4ius di •• letra. Ri COIIlllI•• io aprneatll merffttls sipirinlins 10 ftlvel dt S Z de ".~lIIili ••• ,elo teste de .iA.
H Ntvel de si!llifichcil dE 1 Z.
li 161 si,.ificitivo.
